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A héberek eredete meglehetdsen vitatott. Elnevezésiik egy korai verzidjabol egyes
kutatok egy torzzsel, szektaval, csoporttal vagy osztallyal hozzak dket Gsszefiiggeés-
be, nevezetesen az apiru-val, mely eredeti jelentése szerint ,,kiviilallot” takar, fleg
amolyan ,.kozak jellegii” szabadcsapatokat, amelyek Eszak-Kanaan hatarvidékén ka-
landoztak. Més, még homalyosabb fejtegetések a shasuktol eredeztetik dket, akik
szintén hirhedett Utonallok voltak, s akik a sajat teriileteikrél a Holt-tenger keleti és
deli videkeire kalandoztak, €s a héberekhez hasonloan a héber istent, Jahvét (Jehovat)
imadtak.

A Biblia els6 6t konyvében elmondott torténet réviden a kovetkezo:

Abraham, aki a szovegben a héberek patriarkajaként és a jovendé nemzet atyjaként
jelenik meg, s akinek az apja a mezopotamiai Ur varosabol vald, megérkezik Kanaan
foldjére, ahol felveszi a kdnadnita hitet, melyben foszerepet jatszik a fdisten, El és fia,
a viharisten Baal. Abrahdm unokdja, Jakob tizenkét fiat nemz, akik késébb Izrael
alapitoiként valnak ismertté, és akik az éhezés eldl Egyiptomba menekiilnek.

Ott rabszolgék lesznek, noha elég jol boldogulnak. Késébb egy névtelen farad igaba
hajtja dket, és a ,,kincses varosokban”, Pitomban €s Ramszeszben kell robotolniuk. Az
egyiptomi kiralyi csalad adoptal egy héber gyereket, Mozest, akibol népe megvaltdja
lesz. Mozes egy Uj istennek, Jahvének kotelezi el népét €s sajat magat, €s népe szaba-
don bocsatasaért folyamodik. Tiz csapas mutatja meg Jahve hatalmat. A fara6 eldszor
elbocsatja Mozes népét, de aztan visszakozik. Ekkor ,,Izrael Gyermekei” Mozes veze-
tésével elmenekiilnek Egyiptombol, atkelnek a tengeren, mely csodas modon ketté-
valik el6ttiik, majd pedig Osszezarul az 1ild6z6 egyiptomi sereg folott. Mozes a Sinai-
félsziget pusztasagaba vezeti népét, ahol a kovetkezd negyven évben lerakja a judaiz-
mus alapjait, utdéda, Jozsué vezeti el 6ket a nemzetté valashoz az ,,igéret Foldjére”,
Kénaanba. A torzsiséget kirdlysag valtja fel: Saul, David, majd Salamon keriil a tron-
ra, utobbi nagy templomot épit. Izrael 1étrejon.



A torténet csaknem mindenki szamdara ismerds, akinek a gyokerei a keresztény

vagy a zsido vilagba nyulnak, és ahhoz hasonlo, vildgos torténelmi igazsagot hordoz,
mint amit az amerikaiaknak a fliggetlenseégi habort vagy az angoloknak Nelson ha-
lala jelent. A torténészek azonban, akik igyekeznek valamivel tobbet adni a torténetet
egyszerll felmondasanal, végelathatatlan problémakkal talaljak szembe magukat,
fiiggetleniil attol, hogy a kivonulast €s a hoditast hitelesnek fogadjak-e el, vagy mi-
toszként kezelik mindkettdt, esetleg valahol félaton probalnak megallapodni. A nem-
zedékek alapjan szdmolva — amugy ez a Biblia egyetlen kronologiai itmutatasa — ka-
punk egy eseménysort, melyet tal gyakran kezelnek tényként: Abrahdm valamikor
Kr. e. 2100 kortl sziiletett, Jakob Kr. e. 1926-ban ment Egyiptomba, az Exodus Kr. e.
1496-ban kezdddott, Jozsué Kr. e. 1456-ban inditotta hadjaratat, Salamon pedig Kr. e.
1016-ban szentelte fel az els6 templomot. Latszolag tehat minden stimmel.

Csakhogy ez az egész egyszerlien nem egyeztethetd 0ssze az egyiptomi torténe-
lemmel. Meg a jozan €sszel se nagyon. A szdmtalan ellentmondésbdl egyetlen példa:

a Biblidban emlitett nagy ,,kincses varosok™, ha a genealdgiat vessziik alapul, két év-
szdzaddal a bibliai kivonulés utan kezdtek épiilni. A kivonulas feltételezhetéen

egylitt jart néminemd arany ¢€s eziist ,,kolcsonvételével” €s , kisajatitasdval” a szokatlanul
elézékeny egyiptomiak vagyonabol. Majd pedig kovetkezett egy 600 ezres férfi-
tomeg kivandorlasa. Adjuk hozza ehhez az asszonyokat és a gyerekeket, €s ez a szam
maris megemelkedik legkevesebb masfel milliora, ,,nyéjastul, juhostul, joszagostul”.
Ez a szam a vilag akkori dssznépességenek 1-3 szazalékat teszi ki (két igencsak sz€lso-
séges becslés szerint Kr. e. 1000-ben 50-140 milli6 k6zott lehetett a vilag 6ssznépessé-
ge). Es akkor jon még az iildoz6 hadsereg — vajon hany katonéra lett volna sziikség
masfél millid menekiilt megfékezéséhez? —, és aztan kovetkezik ennek a seregnek a
kataklizmaszer( pusztulasa. Késébb Jozsuénak, igy vagy ugy, mégiscsak bele kellett
volna botlania a Kanaan visszaszerzésén munkalkodé egyiptomi haderdbe, am a Bib-
lia semmiféle egyiptomi hadsereget nem emlit. Nomadok, akik egyenest a sivatagbol
érkeztek, k6keményen védett varosokat foglaltak el, olyanokat, amelyek még az
egyiptomiak szamadra is bevehetetlenek voltak, és raadasul vasat hasznaltak egy

olyan id@szakban, amikor egy¢ebirant csak bronz 1étezett.

Es a mi a helyzet az Exodus, a sivatagi vandorlas és a hoditas egyiptomi bizonyité-
saval? Vagyis a régészeti leletekkel?

Abszolut semmi. Egyetlen hiteles forras sem tesz emlitést a vandorlasrol, az {ildoz-
tetésrol, barmiféle kataklizmarol vagy arrol, hogy egy izraelita sereg Kédnaanban
ténykedett volna. Semmi nyoma annak, hogy egy nép a Sinai sivatagéban ¢€lt, hogy
egyebekrdl, példaul a bibliai negyven évrél meg a Jozsué altal allitdlag lerombolt va-
rosokrodl ne 1s besz€ljiink! A jerikoi dsatdsok nem igazoljak, hogy ebben az idében fa-
lak alltak volna itt, igyhogy a nevezetes izraelita kiirtok megfjasaval egész egysze-
rlien nem volt mit lerombolni. (Masfeldl viszont tény, hogy Jeriké egy nagyobb torés-
vonal mentén fekszik, és az idok folyaman kozel harminc foldrengésben jelentds ka-



rokat szenvedett.) Hadviselések nyomait a kornyékbeli asatasok nem tartak fel, csu-
pan pasztorkodo6 népek fokozatos letelepedésére utalnak. A bizonyiték hianya két
iranyba inditotta el a kutatokat: az egyik irany végtelen szamu keépzeletbeli rekonst-
rukcionak adott 6sztonzeést; a masik pedig radikalis tagadashoz vezetett. Egyes torte-
nészek azt sugalljak, hogy Izrael egyaltalan nem a pusztasagban, hanem palesztin
foldon kovacsolodott 6ssze, masok viszont ugy vélik, hogy az egész torténetnek tobb
hitele lenne, ha Salamont, akinek allitolagos dicso tetteire egy darab régészeti bizo-
nyitékot nem talaltak, egyszerlien torolnék a torténelmi személyiségek sorabol.

Az efféle szabados gondolatokkal szemben — Donald Redford régész és egyiptolo-
gus magyarazata szerint — egyes bibliakutatok megkisérelték kiigazitani a Szentiras
¢s a kemény tények kozotti hibas illesztéseket, hol szammisztikaval, id6zonak stirité-
sével, hol pedig tigy, hogy ugyanazoknak az adatoknak feltétel nélkiil hitelt adtak.
Ez persze igy nem igazan miikodik. Redford szavaival:

Ha a Mozes ot konyvében (Pentateuchosz) szereplé bibliai anyag, tovabba Jo-

zsué és a Birak Konyve egyfajta svédasztalla valik egyformdn érvényes bizonyitékmor-
zsakkal, melyeket tetszés szerint lehet elfogadni vagy elutasitani, akkor Izrael premo-
narchikus »torténelmérol« nagyjabol ugyanannyi rekonstrukciot kaphatunk, ahany ku-
tatonak kedve szottyan a kisérletezéshez.”

Aligha meglepd, hogy egyes tuddsok az egész Exodus-torténetet mitosznak tart-
jéak, €s ugy, ahogy van, elvetik.

Mégis akad itt néhany dolog, mely magyarazatra szorul. Nemzetalkoté ambiciok-
kal felbukkan egy nép, mely talan 1étezik is mar a Kr. e. tizenharmadik szdzad végén.
Egy évszazaddal ezel6tt talaltak egy kétméteres, vésett granittdblat Thébaban, melyet
Kr. e. 1208-1207 kozé, Merneptah uralkodasanak 6todik évére kelteznek. Merneptah
volt az a farad, aki visszaallitotta az egyiptomi hegemoniat Kanaan egy részén, mi-
kozben ,,Izrael [a nép] letaroltatott” — ahogy az elsé nem biblikus forras emliti az iz-
raelitdkat (ne feledjiik, hogy ugyanezen nép felmendi még egyiptomi rabszolgak vol-
tak nem sokkal korabban).3

Izrael minden bizonnyal 1étezett mar a kilencedik szdzad kézepén — ekkorra datu-
mozhat6 az elsd hiteles bizonyiték egy bibliai személyrdl. A Holt-tengertdl keletre
fekvd Moabita Kiralysag uralkodoja, Mésa (Meshab) egy sztélét vésetett, melyen fel-
jegyzi, hogy apja legy6zte Omrit, Eszak-Izrael kiralyat. Ez id6 tajt Izrael mar javaban
munkalkodik az 0j vallas megalapitasan, mely aztan kiszadmithatatlan hatast gyako-
rol a torténelem késObbi menetére.

De mit mondhatunk mindezen torténések forrasairol €s a héber iras gyokereirdl?
Semmi bizonyosat, ami az egyiptomi kivandorlas, az ott-tartozkodas, a kivonulds, 1l-
letve a hoditas mellett vagy ellen sz6lna. Alaposabb vizsgalatnal minden szempont



bizonytalansagban, ellentmondéasokban foszlik szét. Tekintve, hogy a torténetet év-
szazadokkal a feltételezett események utan foglaltak irasba, ezért igen nehéz felfejte-
ni a propaganda, a szajhagyomany, az irott hagyomany, a valtozo autoritas és a tor-
ténelem szalait. Létezett egyaltalan Abraham? Vagy Mo6zes? Es Izrael? Hogyan festett
els6 emlitése, azaz Kr. e. 1207 és a Kr. e. 1000 kortili korszakra tehet6 politikai fel-
emelkedés 1ddszaka kozott? Lehet, hogy ez az egész torténet puszta kitalacid, melyet
azért fabrikaltak, hogy egy fiiggetlenné vald népnek egyfajta identitast adjanak?

Legjobb, ha a megiras torténetével kezdjiik. Az izraelitdk, miutan megalapitottak
nemzetiiket, hozzalattak sajat torténelmiik megirasanak, hogy megmagyarazzak sajat
maguknak sikereik titkat. A Pentateuchosz, az Oszovetség els6 6t konyve kiilonboz
iddszakokban irddott, az elsd részek valdszinlileg az események utan mintegy négy-
szaz évvel késziiltek, majd Gjabb négyszaz év telt el, amikor a szoveg kiegésziilt €s
szamos helyen modosult, mignem Kr. e. 400 koriil elnyerte végsd forméjat. Az izrae-
liek ebben az idészakban kezdtek magukhoz térni Jeruzsdlem lerombolasanak ka-
tasztr6fajabol. Két nemzedék nott fel a babiloni fogsag 6ta. A gyokerek megtaldlasa-
nak ¢€s az identitas Ujraerdsitésének iddszaka volt ez.

A tizenkilencedik €s a huszadik szdzadban, f6leg Németorszagban, rengeteg ener-
giat forditottak arra, hogy személyekhez kothetd forrast taldljanak a Biblidhoz. A két
legfontosabb ,,szerzd” koziil az egyik egy bizonyos ,,J”, aki feltehetéleg azokat a ré-
szeket irta, melyek Istenre, azaz Jahvére vonatkoztak (németiil: Jahwe), mig a masik
egy ,,E”, aki a formalisabb ,,Elohim” nevet hasznalta. Ez a forgatokonyv ma tulzottan
leegyszeriisitettnek tlinik, a Pentateuchoszt ugyanis széles korben tgy értelmezik,
mint szdjhagyomanyokbol és irasos emlékekbdl 6sszeolldzott €s dsszeillesztett mii-
vet. Az idének e hatalmas aradatdban alighanem minden egyes epizdd leegyszeriiso-
dott, dramai format 61ttt €s torzult annak érdekében, hogy a Iényegi zsido lizenetet
kozvetitse, miszerint az izraelitak Isten kivalasztott népe, akik az Ur iranymutatasa-

3A sztélé 1896. évi felfedezéséig széles korben elfogadott volt a feltételezés, hogy
Merneptah volt az Exodus faradja. Am ha legydzte az izraelitakat, nyilvanvaléan nem
lehetett az. Igy irhatja feliil egyetlen felfedezés az egész ,,torténelmet”. Olyan torténet
ez, melyet hdsok, nagy cselekedetek és dramai fordulopontok felvonultatdsaval lehet a
leghatasosabban elmesélni.

Képzeljiink most el egy forgatokonyvet, miként sziilethetett ez a nagyszabasu ira-

sos ml. Egy, az adott korban teljesen jelentéktelennek szamitd nép identitasanak
gyokerei utan kutatva a mili 6sszeallito1 nyilvan 6si torténeteket gylijtenek ossze a fel-
tételezett torténésekrdl. Forrasok utan kutatnak, szétszednek, majd Gjra 6sszeilleszte-
nek toredékeket, melyek a torténetiség latszatat keltik, fliggetleniil attdl, hogy meny-
nyi a valosagalapjuk, térben és idében ide-oda ugrdlnak, mig végiil az elbeszélés a
legmeggy6z6bb formava all 6ssze. Még talan a helyszinen, Egyiptomban is kutatdso-
kat végeznek, de sajnos hoppon maradnak, mert dseikrdl kellemetlen dolgok dertil-



nek ki: nevezetesen, hogy csak afféle ,,azsiaiak™ voltak, akik hikszosz 1étiikre eléggé
el nem itélhetden hatalomra tortek, s ezért az egyiptomiak még az emlékiiket is ko-
nyortelentl irtottak, sirkdveiket leromboltak. A héber mult kutatoi azt is tapasztaljak,
hogy a févéarosban, Taniszban erés még a Ramszesz-kultusz. Osszefiiggésbe hozzak
az Oseiket leigdzo Nagy Ramszesz faradt a két komor varos emlékével, Pitommal és
Ramszesszel (habar a nevet eltévesztik, hiszen az egyiptomiak Pi-Ramszesznek ne-
vezték a helyet). Részben sajat torvényt alkotnak maguknak, melynek értelmében a
szabadon engedett rabszolgakat megfeleld tamogatassal kell tra bocsatani: innen
ered, hogy az Otestamentumban az egyiptomiak aranyat és eziistot ,,kolcsondznek”
nekik. Tudjak, hogy a kordbbi faradnak, Ehnatonnak egyetlen istentdl ered a hatal-
ma, akit — mivel Oket felvirdgoztatta — készségesen elfogadnak. Boldogan azonosul-
nak azokkal a mondéakkal, melyekben Isten csodakkal segiti ket, és igy mutatja meg
mas istenségekkel szembeni fensObbségét. Feltételezik, hogy a népesség azokban a
tavoli id6kben is ugyanolyan volt, mint a sajatjukban, a nyolcadik—hatodik szazadi
Izraelben. Oseik szokésének jelentéktelen torténete héskolteménnyé valik. Beleirnak
a torténetbe egy hds vezetot, aki — a tobbi azsiai kultirahoz hasonléan — egyszerre te-
kinti Egyiptomot a civilizacio és az elnyomas forrasanak. Mivel az azota eltelt renge-
teg évszazaddal nemigen tudnak mit kezdeni, ezért a genealogia eszkoztarahoz
nyulnak. Lassan kifejl6dd hitvilaguk eredeteit a Sinai-félsziget pusztasagaba helye-
zik, és egy szimbolikus 1ddskalat kredlnak hozz4, mely hihetdvé teszi az egészet. Teo-
logiajuk felbukkandsat néhany dramai epizdédba tomoritve talaljak.

A probléma lényegét az isteniikre, Jahvére fokuszalva lathatjuk meg, aki az emberi
tudatossagbol, vagy pedig abba dgyazva bukkan eld, nézdponttol fliggden. Jahve ere-
detének a kérdése végtelen vitdk targyat képezi. Jahve egy késébbi irdsmodban Jeho-
vava valtozik. Mindkét név a héber irdsmodbol szarmazik, a massalhangzok ,,tetrag-
rammatikus” atirdsabol, mely igy fest: YHWH vagy JHVH. A legkorabbi idékben az
izraelitak még a kanaanita féistennek, El-nek hddoltak. Ténylegesen a torzs neve ezt
sugallja: Isra-El, vagy ahogy az egyik értelmezés mondja: ,,El megmutathatja erejét!”
Mivel van ra bizonyiték, hogy a shasu torzs istenét Jahvének nevezték, elképzelheto,
hogy az izraelitak toliik vették at a nevet, és a Biblia alkoto1 raoktrojaltak Jahvét a sa-
jat torténetiikre. Van néhany bizonyiték erre egy, a Kr. e. nyolcadik szdzadban kelet-
kezett feliratrol, melyet 1976-ban tartak fel egy eldugott helyen, a Negev-sivatagban,
Kuntillet Ajrudban. Ezen a feliraton ,,Jahve €s Asera”, a hitvese szerepel, aki kapcso-
latba hozhat6 El-lel. Mas feliratok ugyanabbol a korbol harom kiilonboz6 Jahve 1éte-
zésére utalnak. Tobb évszazaddal az utan tortént ez, hogy Jahve feltehetdleg egyedii-
I1 istenné valt. Egy szép napon egy jonnan talalt felirat talan gyermekeket fog emliteni,
hiszen Sass szavaival €lve: ,,Mi mdsra kellene egy istenségnek a feleség, ha nem
arra, hogy nemzzen?” Ugy fest a dolog, hogy azok, akik a Kr. e. nyolcadik szidzadban
Jahvénak hodoltak, még mindig azon tanakodtak, milyen tulajdonsagokkal ruh4dzzak
fel Ot, s ezt a zavart tiikrozi a Biblia is. Egyik helyen Jahvét hatdrozottan Mozessel
koti 6ssze az Otestamentum, mas helyiitt visszautal Jahve hatoerejére, egészen Abra-



hamig visszamenden. Ezek az ellentmondéasok azonban a jelek szerint a legkevésbé
sem zavartak a bibliai alkotokat, akik boldogan tekintették Abrahdmot, Izsékot és Ja-
kobot tiszteletbeli Jahve-hivoknek, pontosan gy, ahogy Arisztotelészt és Platont,
Eurodpa szellemi atyjait a kozépkori hittudosok tiszteletbeli keresztényekke avattak.

Mindezen elemzések a korai bibliai torténeteket kissé banalissé teszik. De nem art
emlékeztetni rd, hogy a mitoszok gyakran rejtenek magukban egyfajta igazsagot. Le-
het olyan tervvazlatot késziteni, mely nem all ellentmondéasban Egyiptom és a Kozel-
Kelet tobbi részének elfogadott torténelmevel, és folébe helyezni egy masik verzidt
arrol, hogyan is torténhetett volna mindez. Ez a verzio6 visszautal az én sajat modern
elditéleteimre, melyek, gy vélem, bizonyos Iélektani profilirozassal és kozvetett bi-
zonyitékokkal fliszerezik az eseményeket. De ne felejtsiik el, mikozben a most kovet-
kez6 sorokat olvassuk, hogy a bibliai szerzoket ugyanez a szdndék vezérelte: meg-
gy6z0 torténetet alkotni.

Tételezziik fel, hogy Abraham és leszarmazottai a héber csalddok megszemélyesi-
td1, akik Kénaanban és Egyiptomban szétszorddva rendszeresen ide-oda utazé keres-
kedokkeént, foglyokként, szolgakként idegen orszagokban igyekeznek valamiképpen
boldogulni. Egyesek koziiliik munkat talalnak Egyiptomban. Hasznos munkaerdnek
bizonyulnak, sajat munkafeliigyeldk iranyitasaval dolgoznak, masok behazasodnak
egyiptomi csalddokba, de valami azért megmarad benniik a massag érzésébol. Ezek a
héberek alighanem hasonlitanak valamelyest a kozépkori Eurdpéaban €16 zsidokhoz,
akik kényes egyensulyt driztek, hiszen egyfeldl megvetett ,,idegenek” voltak, masfe-
181 viszont szorgos munkajuknak, szakértelmiiknek és intelligencidjuknak készonhe-
tden mégis megtiirték dket. Egyeseket valdban rabszolgakként dolgoztattak, mas
azsiaiakhoz hasonldan: A Kivonulas konyvének szerzdi utalnak rd, hogy szalmat
hasznaltak Egyiptomban a téglakészitéshez, szilarditdé anyagként, s ez Kénadnban ez
1d6 tajt ismeretlen technoldgia volt.

Es valahol itt érkeziink el egyfajta tiréshatarig, amikor néhany befolyasos ember a
héber kozOsségben ugy latja, legjobban az szolgadlna az érdekeiket, ha kitérnének a
szolgasagbol, és végképp szakitananak Egyiptommal. Tul sok esélylik nincs erre, hi-
szen a keleti hatarvidéken az egyiptomiak szigoruian jaréréznek, egyfajta ,,vasfiig-
gonyt” miikodtetve, melyen csak engedéllyel lehet ki-be kozlekedni. Egészen kivéte-
les parancs kell, igen magas helyrdl ahhoz, hogy egy tomeges exodust engedélyezze-
nek, ezért hat a hébereknek sziikségiik van egy vezetére — hivhatjuk 6t Mdzesnek —,
aki egyenesen a faradhoz folyamodik a kérelemmel: ,,Engedd el népemet!” Amikor a
farad utobb meggondolja magat, ez a karizmatikus vezetd hozza meg a dontést az
exodusrol. Barhogy is indulnak el, egyiitt vagy kisebb-nagyobb csoportokban, tény,
hogy elkezdédik valami, amit egy Abraham Maiamat nevii egyiptologus ,Mozes-
mozgalomnak” nevez.

Mikor kezdddhetett mindez, mar amennyiben feltételezziik, hogy valoban egyfajta



exodus tortént? Egyes kutatok II. Ramszesz uralkodasanak idején latnak erre leheto-
séget. Az 6 hoditd ambicidi a hettitdkkal vivott kaddesi csataban Kr. e. 1273-ban varatlan
akadalyba iitkoznek. Egyiptom hirtelen sebezhetdvé valik. Egész Kéanaan forrong

— ritka alkalom egy kis, elnyomott népnek, hogy megragadhassa az esélyt a kitorésre.
Egyiptomnak egy teljes évtizedre volt sziiksége ahhoz, hogy hatalmat stabilizalja. A
kadesi csata utdn tiz évvel az dregedd Ramszesz szerzddést kotott a hettitakkal, mely
egy békés és viragzo évszazad elott nyitott kaput. I1. Ramszesz mindekdzben elszant
palotaépitd is volt, egyfajta ,,egyiptomi Ceausescu”, €s mint ilyen, tokéletes elnyomo-

ja a jovobeni izraelitdknak. Minden kordbbinal alantasabb szolgasagba taszitja dket

az ugynevezett , kincses varosokban”.

Nos, tételezziik fel, hogy nem volt tomeges migracio. Am egy helyi hivatalossag-
nak, aki ha nem is farao, de legalabbis a farad hasonmasanak tekinti magat, egy ki-
sebbfajta exodus is elég nagy fejtorést okozhatott. Lesz egy kis iildozés, de nem elég
nagy horderejii ahhoz, hogy az egyiptomi hivatalos forrdsok emlitésre méltonak ta-
laljak, viszont ahhoz elég, hogy mély nyomokat hagyjon azok kollektiv emlékezeté-
ben, akiket iildoznek. Ez, ugye, elképzelhetd. Rabszolgaszokések mindig eléfordul-
tak. A Kr. e. tizenharmadik szazad végérdl — nagyjabol abbol az idészakbdl, amikor a
Merneptah-sztélén az elsé emlités torténik az izraeliekrdl — egy katonai parancsnok
levele beszamol egy incidensrdl, amelynek soran parancsot kap két rabszolga tild6zé-
sére, akik Pi-Ramszeszbdl szoktek meg az €jszaka, és a hataron at a Sinai pusztasaga
felé menekiiltek. Tehat olajra 1éptek. A tiszt utasitja kollégajat: ,,irj le mindent, ami
torténik veliik. Ki volt az, aki ratalalt a nyomukra? Melyik 6rszem vette észre, hogy
eltlintek? Kik vették dket iildozébe?”

Van egy masik lehetdség is, amelyre egy Elephantinében — Jeb gorog neve, Egyip-
tom ,,déli kapujanal”, egy Asvannal szemkdzti szigeten — talalt sztélébdl lehet kovet-
keztetni. Az 1972-ben nyilvanossagra hozott felirat arrdl tanuskodik, hogy II. Széth-
naht uralkodasénak utolso éveiben, a Kr. e. 1180-as években egy faradellenes szekta
megvesztegetett egy ismeretlen azsiai csoportot, hogy segitsék a felkelésiiket. Az 6sz-
szeeskiivés azonban meghiusult, €s az azsiaiakat eliizték. Fontos adalék, hogy az 0sz-
szeeskiivok ,,eziistot €s aranyat” igértek, marpedig a Biblia azt mondja, hogy az izra-
elitdk éppen ilyesmiket ,,kolcsondztek™ az egyiptomiaktol. A Bibliaban a fara6 tudja,
hogy az izraelitak bizonyos erdt képviselnek, szdmolni kell veliik, mert habortiban
lehet, hogy ,,ellenségeinkhez csatlakoznak, €s elleniink harcolnak™. Innét a kozeli
kapcsolat az 4zsiaiak és a letorésiikre tett eréfeszitések kozott. Elképzelhetd, hogy a
partoskod¢ azsiaiak éppenséggel héberek voltak, akik polgarhdboruba keveredtek, s
ezek utdn az egyiptomiak kitizték dket, vagy pont arra késziiltek, hogy mieldbb kite-
gyék a sziirtiket.

fgy tehat bizonyos 1étszami héber csapat — ki tudja, mekkora — utnak indul. Talan
par szazan lehetnek, viszik magukkal csaladjukat, nydjaikat, s tkelnek valahol a Ni-
lus-delta keleti részén fekvo, sekély papiruszmocsarakon — szokasos utvonala volt ez



a menekiild rabszolgaknak, hiszen nyom nem maradt, az ild6z6 harci szekerek meg
belevesztek a mocsarba. Annak nincs értelme, hogy kozvetlen utvonalon, azaz észak
felé probaljanak eljutni sémi teriiletre, melyet a j0vo nemzedékek az ,,igéret” szoval
illetnek. Ez még nincs ,,odaigérve”, mivel helyi torzsek lakjak, a tengerparti Gt pedig
az egyiptomi csapatok f6 felvonulasi utvonala. Visszaut mar nincs, ez nyilvanvalo. A
menekiilok egyetlen lehetdsége, hogy belevessék magukat a sivatagi €letbe a Sinai-
félszigeten, s mindig készen legyenek arra, hogy odébb kell allni; mindig vigydzni
kell r4, hogy nyom ne maradjon az egyiptomi iild6zéknek. (Na meg a huszadik sza-
zadi régészeknek sem, tegyiik hozza!)

A Sinai-félsziget, ez 1dd szerint, ugyanannyira s€émi, mint amennyire egyiptomi.
Része az Egyiptom és Assziria kozott hizodo senki foldjének. Képzeljiik el, ahogy az
¢vszazadok folyaman kereskeddk €s katondk aramlanak a térségben, zOmiik a ten-
gerpart mentén halad, kisebbik résziik dél felé, Serabit irdnyéaba és az orszag belsejé-
be tart. Ahogy a menekiildk atlépik a hatart, pusztasag veszi koriil dket, egyfajta

. Vadkelet”. Am azon tul a Kanaan és a héber rokonok elszort kozossége hivogat
északrol.

De ahhoz, hogy egy nép belevesse magat ebbe az isten hata mogotti kopar puszta-
sagba, valakinek nehéz dontést kell vallalnia. Annak a bizonyos vezéregyéniségnek,
a mi Mozesiinknek valahogy el kell adnia az 6tletet a népének vagy inkabb népeinek
— a tobbes szam alighanem indokoltabb, hiszen itt szilaj, szabad klanok zabolatlan
hordaira kell gondolnunk. Mézesnek valahogy 6ssze kell tartani 6ket. Es ahogy mas,
nagy vezérek, ¢ is teljesen azonosul embereivel, olyannyira, hogy sajat tiikorképét
latja benniik. O és a népe szétvalaszthatatlan. Ha a kaland kudarcba fullad, az t5bb
lesz szimpla kudarcnal. A kdvetkezmény: haldl, kipusztulas, megsemmisiilés.

Valami torténik Mozessel a pusztdban; valami, amit sok mas politikai vezetd is
megtapasztal, akar sz6 szerint, akar atvitt értelemben gondolunk a ,,vadonra”. Mdzes
isteni sugallatban részesiil. Megfogan benne a gondolat, hogy egy istenség kozvetlen
iranyitasa alatt all. Ez a szcenari6 akkor lesz hiteles, ha Mozes valoban torténelmi
1éptékii egyéniség, tehat erdsnek kell 6t abrazolnunk, és utalnunk kell egyiptomi
arisztokrataként szerzett korai tapasztalataira. Tehat: Egyiptomban nétt fel, olyan né-
ven, melynek masodik eleme maganak Ramszesznek a nevét visszhangozza, és meg-
hitt viszonyt apol az egyiptomi istennel, Atonnal, a Nap istenével, egy kivételes is-
tenséggel, akit Ramszesz elédje, Ehnaton (Orvendezz Atonnak!) imadott. Ugyanak-
kor Mdzes istene mégse lehet egy egyiptomi isten, ez nyilvanvalo. Sajat istenének
kell lennie, akivel beszélgethet, és akit nevén szoélithat. Jahvének nevezi 6t.

De barhogy is nevezték az izraelitak isteniiket, bArmennyire hosszan tartott is az
istenfogalom kialakulasa, ennek szamos olyan 0sszetevdje van, mely Jahvét fényesen
eredeti elgondoléssa avatja. Olyan eszménnyé¢, melyet csakis irdsos formaban lehet
fenntartani.



Eldszor is Jahve, ahogy a Biblidban megjelenik, térségek folott all. Az egyik bibliai
torténet egy régmult eseményre hivatkozik. Miel6tt Jakob elhagyta Kanadnt, 4lma-
ban egy létrara hagott, melynek tetején meglatta El-t, aki igéretet tett neki. (Ez onma-
gaban is példatlannak szamitott, hiszen az istenek ebben az idoben szigortian hely-
hez kotottek voltak.) Az igéret igy szol: ,,ime, én veled leszek, és 6rzdd leszek, és bar-
hova mégy, visszavezetlek erre a foldre.” Lehetséges azonban, hogy itt is valami
olyasmirdl volt sz6, mint Jahve nevénél: egy tavoli multban gydkerezd gondolatrdl.
Mindenesetre, ahogy ez a kis torzs Kanaanhoz kozeledik, elmélyiil benniik a gondo-
lat, hogy isten veliik van. Es egy olyan isten van veliik, akinél idealisabbat egy no-
mad nép nem is dlmodhatna maganak.

Masodszor, ez az isten (kezdetben) nem kotddik templomokhoz, szobrokhoz,
tisztségvisel0khoz, hatalmi strukturakhoz és gazdagsaghoz. A gondolat, hogy tisztan
szellemet képvisel, csak késobb jott, de kimondatlanul mar felfedezhetjiik a gondolat
csirdjat, méghozza Jahvének a ,,faragott képekre” vonatkozo tiltdsaban. Nincstelen
vandorok kicsiny csoportja szamara ez megint csak egy idealis istenség.

Harmadszor, Mdzes kozvetlen kapcsolatba 1€p vele. Az ¢ istene kozvetleniil hozza
besz¢l. Mas istenek korabban csak fdpapokhoz beszéltek, de azokhoz se ilyen szavak-
kal, iigyhogy az, amit Jahve mond, éppen ugy forradalmi, mint maga az egész lénye.
Ilyen kozvetleniil és torvénybe onthetd szavakkal soha még isten nem beszélt egysze-
ril halandokhoz. Ezek az lizenetek nem verbalis rébuszok, melyeket oltarszolgaknak
kell olvasniuk és értelmezniiik, hanem parancsolatok.

Negyedszer, a parancsolatok kétirany( kapcsolatot jeleznek. Jahve €s a héberek is
nehéz idoket élnek: 1étiiket mas istenek és mas népek veszélyeztetik. Sziikségiik van
egymasra. A kizarolagos engedelmességért és az 0sszes tobbi istennel valo szakita-
sért cserébe Jahve kizardlagos tAmogatast igér. Szavait szerzOdéssel pecsételi meg: a
Szovetséggel, melyet lakattal s kulccsal lezart, hordozhat6 szekrény 6riz — ez az tgy-
nevezett Frigylada.

Végiil pedig a torvények minden héberre vonatkoznak, vezetdre, kozemberre egy-
arant. A vezet0 itt nem olyan, mint a tobbi nép kiralyai, akik torvények folott allnak,
abbol fakadoan, hogy a torvényeket 6k hozzak (ahogy azt Hammuréapi, a nagy asszir
torvényhozo tette). Egy torvényalkoto konnyen aldozataul eshet azoknak, akik arra
varnak, hogy maguk irhassak torvényeiket. Am ha a vezet§ is aldveti magét az isteni
akaratnak, barmilyen megerdltetd is ez; ha az a térvény — sz6 szerint — kdbe van vés-
ve; ha a vezetd példat mutat engedelmességbdl; akkor a hivé sem tehet mast, mint
hogy koveti 6t. E16szor latunk olyat, hogy nem a hatalom a legfontosabb. Igazsag, he-
lyes viselkedés, moralitds — ezek a legfobb értékek, és ezekhez képest a fizikai hata-
lom alérendelt szerepet kap. (A moralitds persze korladtozott modon értendd, hiszen
bevallottan csak a héberekre vonatkozik.) Egy menekiil6 torzsi nép, tiltott vidéken,
egy Oket csak porszemeknek tekintd nagyhatalom ild6z6 seregeivel a sarkaban iga-



zan halas lehet egy ilyen kivalo talélési stratégiaért. Isten és Erény az ¢ oldalukon all,
¢s 0véke a leghatékonyabb tdmado fegyver: a sajat igazsagba vetett hit.

Ami a Sinai pusztasdgaban — vagy az atvitt értelemben vett vadonban — 1étrejon, az
egy tulélési stratégia egyediilallo modellje (noha a késdbbiekben latni fogunk majd
hasonldkat). Mindez még Machiavellinek is tetszene, hiszen a szerz6dés drakoéi szi-
gort és olykor brutalis szabalyokat helyez kilatasba. Idegen katonakat meg szabad
Olni, akar tomegevel is, a szakadarokat meg lehet €getni, rivalis vallasok hiveit ki le-
het végezni, lasd Illést, aki gond nélkiil lemészarolta az dreg viharisten, Baal proféta-
it.

Ahogy Izrael j6vébeni torténelme mutatja, a modell életképesnek bizonyult, s en-
nek egy sor, egymassal 0sszefiiggd oka van:

* Isteniiket sajat képiikre és pontosan olyannd formaltak, amilyenekké 6k ma-
guk lenni akarnak: nomad, harcias, domindns nép, mely torvénynek és szerzodésnek ala-
veti magat.

* Torvény torvényre épiil, anélkiil hogy az uj szabdly ellentmondana a réginek.
* A torvényt rogzitik — szerzodéssé emelik —, hiszen irdsba foglaljak.
* Azert foglaljak irasba, mert vandorlo sivatagi nép létiikre birtokukban van

egy egyszeri irasmod, melyet teljességgel a sajdatiuknak tudhatnak. Ez7 az abécé!

Es itt a kulcsa a vezet6i hatalomnak, egyuttal a kozosségi tulélésnek — a nemzeti
tulélésnek, aminek késobb az alapjat képezi. Ez az 11j isten nemcsak szabalyokat alkot,
hanem k&zhasznuva is tudja tenni azokat, mert ahogy a Serabit el-Khadimben

talalt feliratok mutatjak, nem kellett ahhoz zseninek lenni, hogy az irast barki leje-
gyezze. Istenlik parancsszavat — fiiggetleniil attol, hogy kdbe vésik, papiruszra irjak
vagy cserépdarabokra festik — az atlagemberek kozvetleniil a sajat szemiikkel lathat-
jak. Es ez megmondja nekik, mit kell tenniiik, nemzedékrdl nemzedékre, valtozatlan
tartalommal. Nemzeti egység kikovacsolasahoz, ehhez foghatdan hatékony, 1d6n és
téren at érvényesiilé eszkoz soha eddig nem létezett.

Egész idaig amellett érveltem, hogy egy feltorekvd kultara, egy erdteljes vezetd,
egy 1j ideologia és az irdsbeliség kozott 1éteznie kell egyfajta 6sszekotd kapocsnak.
Mozes elétt nem biztos, hogy megvolt ez a lancszem, de azota bizonyosan létezik.

A tizenkettedik szazadban a Gobi-sivatagtol északra félnomad torzsek €ltek €s
kiizdottek egymassal. Két évezreden at hasznaltak Kozép-Azsia fiives pusztait. Kla-
nok nagyobb egységeket alkottak, kirdlysagokat rekviraltak, vagyonokat zsakma-
nyoltak a megtelepedett kinai szomszédsagtol, €s birodalmakat épitettek. Végiil sajat
rivalisaik soporték el dket. Aztan egy kis népcsoportbol, a mongolok Bordzsigin
klanjabol szinre 1épett egy Temiidzsin nevii vezér, akit hatalmas becsvagya a tobbi



kisszerl torzsfonok folé emelt. Egyesitette a mongolok viszalykodoé klanjait, és min-
denki altal elismert vezetdjlikké valt. Felvette a Dzsingisz kan nevet, a tobbi szomszé-
dos nép ellen fordult, egyesitette Oket, mig mas szomszédokat beolvasztott; megta-
madta Kinat, nyugat felé indult, Nyugat-Azsia nagy részét megkaparintotta, behatolt
D¢l1-Oroszorszagba, ¢és lerakta az alapjait a vilagtorténelem legnagyobb szarazfoldi
birodalmanak. Dzsingisz sikere legfoképpen rendkiviili jellemével magyarazhato.
Kegyetlen birodalomépit6 volt, de nemcsak az, hanem agyafurt és rugalmas is. Ami-
kor 1206-ban tronra emelkedett, felismerte, hogy egy birodalom ¢és egy 6riasi hadse-
reg iranyitasdhoz az €10sz6 kevés. Forradalmi valtozasok kellettek: kldnok bomlottak
fel, az ) hatalmi berendezkedés abszolut felhatalmazast adott szamara, szazezres
hadsereget kellett mobilizalni, a zsakmanyt nyilvantartdsba venni, torvényeknek ér-
vényt szerezni, €s a véres viszalykodasnak véget vetni. Mindehhez hatékony admi-
nisztraciodra volt sziikség, ahhoz pedig nyilvantartasok kellettek, utasitotta vezérka-
rat, hogy vegy¢€k at az irdsrendszert az Gjonnan meghoditott najman torzstol, akik az
ujguroktol masoltak, akik viszont az irani kultarabol 6rokolték, nevezetesen a szog-
dianoktol, akik az aramiktol vettek at, azok meg az 6si héberektdl lestek el — 1ényegé-
ben azt az irasmddot, melyet az izraelitdk hasznaltak 3000 évvel korabban. Es ez az
iras lett Mongolia irasrendszere egészen 1942-1g, amikor is cirillre valtottak; de a régit
mind a mai napig hasznaljak, legalabbis azok a mongolok, akik Kindban, Bels6-Mon-
goblia tertiletén €élnek. Egészen a kozelmultig kulcseleme volt ez a mongol nemzeti
identitdsnak. Valojdban a kommunizmus bukdasa utan, 1989-92 koz6tt indult el egy
mozgalom a régi irasmod visszaallitdsara, de aztan rajottek, hogy a nyelv idékozben
tul sokat valtozott ahhoz, hogy vissza lehessen térni hozza. Olyan lett volna ez, mint-
ha, mondjuk, Chaucer nyelvét hasznalnank a modern angol irashoz. Am az a tény,
hogy az 6si nyelv hétszaz éven at fennmaradt, mégiscsak bizonyiték arra, hogy egy
1j alfabetikus irdsmod leginkabb egy ambicidzus, fiatal kultaraban tud gydkeret
ereszteni — a ,,fiatalossagot” ez esetben Dzsingisz sajat ambiciodi adtak —, de akkor, ha
nincsenek mas, dominans hagyomanyok. Mindemellett ez a folyamat azt is bizonyit-
ja, hogy az irdsrendszer létfontossagl dsszetevdje az 1) azonossagtudatnak, fOkeént
egy olyan idészakban, amikor egy torzs kiralysagga €s birodalomma fejlodik.

Most tehat, a kor bezarult. Az izraelitdk szert tesznek egy ,,torténelemre”, mely

nagy igazsagot foglal magaban: egy kicsiny nép, mely egykor egyiptomi elnyomas
alatt ¢lt, 4j vallast fejleszt ki maganak — €s nemzetté formalodik!

Am ha innen tovabb akarunk 1épni a bizonyitott tények felé, akkor bizony elég ne-
héz lesz elvalasztani az igazsagot a fikciotol. Az ismertetett forgatokonyv keretein
beliil abszolut semmi esélylink arra, hogy megéallapitsuk, vajon a torténet tisztan a
korabeli események leirdsat tartalmazza-e, vagy késoébb kitalalt, kellden hatdsos tor-
ténelmi részletekkel valt szinesebbé. Manapsag divatos kifejezéssel élve ez egy ,,tor-
ténelmi fikcid”, azaz mitosz és torténelem keveréke, melyet ugy terveztek meg, hogy
az események ¢€s a szereplok minél jobban megragadjanak az olvasé emlékezetében.
Ha a tényeket nézziik, a végeredmény — azaz a nemzet 1étrejitte — kivételével csak-



nem minden kérdéses. Lehet, hogy nem volt Exodus. Es Mozes sem létezett. Lehet,
hogy az iréas a hikszosz f6varosbol, Tel el-Dababol terjedt el, és nem az egyesitett
Egyiptombol. Ha el is szokott néhany rabszolga a faraotol, lehet, hogy az egész csak
jelentéktelen incidens volt, vagy esetleg egy olyan kisebb méretli kivandorlas, ami az
1d6 tjt sokszor elofordult.

Egy szempontbol mindez kevéssé szamit. Ebben a mesében ugyanis a torténelem:
masodlagos. Egyes dolgok igazak, masok nem, €s az egé€sz torténet annyira igaz vagy
hamis, amennyire barmely mas eposz — az Ilidsz, a norvég mondakor, a Bhagavad
Gitd, a Nibelung-ének — 0sszeegyeztethetd a valdosaggal. Vagyis akik a szo szerinti
igazsag utdn kutatnak, azok bizony zavarba jonnek. Olyan kutatas ez, melynek nincs
végeredménye, hiszen a Biblia torténete mélyen bedgyazodott a torténelemnek alca-
zott népi emlékezetbe. Olyasmi ez, mintha Shakespeare Macbeth-jét pusztan a tizen-
egyedik szazadi Skocia torténelmében kutakodva probalnank megmagyardzni. Csak
a lényeget nem talalnank!

Vannak dolgok azonban, amelyek mégiscsak megtorténhettek, hiszen a Kr. e. ha-
todik szazadban mar maguk az izraelitak szolgaltatjak ra az €16 bizonyitékot. Elédeik
egy massalhangzoi abecé segitségével bizonyos fokig mar tudtak irni. Ezzel nem azt
allitjuk, hogy ez a pusztai nép afféle konyvmolyokbol allt volna. Manapsag az irni-ol-
vasni tudas sziiletésénél fogva mindenkit megilletd jog, nélkiile senki se lehet teljes
jogi tagja a tarsadalomnak. Am ez nem volt mindig igy. A betiik ismerete még a ko-
zépkorban is csak kevesek kivaltsaga volt. Az dsi id6kben €s a kicsi, szoros koteléki,
félnomad tarsadalmakban az irni-olvasni tudas nem kinalt tul nagy elényoket, kivé-
ve azoknak, akiknek éppen az volt a mesterségiik, hogy lejegyezzenek és felolvassa-
nak iratokat. Gondoljuk csak 4t a problémat: ahhoz, hogy barmit leirjanak, papirusz-
tekercsre vagy borre volt sziikség. Minden egyes ilyen miivelet komoly beruhazast
igényelt, ,,hardverben” és iddben egyarant. Ha papiruszt hasznaltak, azt Egyiptom-
bdl kellett importalni. Ha bort, akkor elébb le kellett 6lni egy taplaléknak vagy aldo-
zati szertartasra szant allatot, aztan a bort meg kellett mosni, meszes oldatban eloké-
sziteni, feldarabolni és kifesziteni. Es mindkét modszernél elég nehéz miivelet volt
maga az iras. A tekercseket raktarozni kellett (innen a Frigylada).

Az olvasas aztan 0jabb kényelmetlenségekkel jart egyiitt. Miutdn a tekercset dva-
tosan kiemeltéek, ki is kellett gongyoliteni. Nem volt konnyt feladat. A British Muse-
umban van egy papirusztekercs, mely 40 méter hosszu, és hetvenkilenc 6sszeflizott
ivet tartalmaz. A tekercset kiilonféle célokra hasznalhattdk: lehetett példaul ,,1athato
dal”, azaz emlékezet-frissitd korabeli dalnokoknak vagy papoknak; hasznalhattdk a
hatalom szimbolumaként, egyfajta jogarként, mint az izraelitdk, hiszen 6k voltakép-
pen isteniik szavat Orizték vele; rogzithettek rajta jogi ligyleteket, hogy sziikség ese-
tén ellendrizni lehessen a dolgokat, ha mondjuk egy 0y koztisztviseld hivatalba 1épett
vagy egy utod keresett igazolast halott apja cselekedeteihez. Barmilyen célra is hasz-
naltdk, annyi bizonyos, hogy ez nem egy puhafedelli zsebkonyv volt, amit az ember



kényelmesen zsebre vag, és barhovd magéval visz. Az irni-olvasni tudas kevesek ki-
valtsaga volt. Még a kofeliratok se mindig olvasasi célt szolgaltak, hanem inkabb af-
féle ikonok voltak (mint a mai haborus emlékmiivek — a washingtoni Vietnam Em-
1ékmii nemcsak azért van, hogy egyéni neveket 6rokitsen meg, hanem hogy mutassa:
egy egész nemzet emlékezik altala). Az asszir €s egyiptomi feliratok rendszerint ké-
peket tartalmaztak, hogy eseményekre és emberekre emlékeztessenek; maga az iras
az avatatlan szemében aligha volt egyéb, mint a hatalom ¢€s a hatalom altal gerjesztett
félelem kozvetitdeszkoze.

Mégis, az irni-olvasni tudas privat tevékenységként a Kr. e. nyolcadik szazadban

mar a kultara részét képezte. Barki hasznalhatott régi cserépdarabot, ugynevezett
osztrakont, hogy nadtollal és faszénhamuval réirjon valamit. Az osztrakon az okori
vilagban afféle ,,ir6tomb” volt, rovid feljegyzéseket firkantottak ra, de akar még leve-
leket is, melyek utdbb olvashatatlanok voltak, és tobbnyire elhajitottdk. Egyes felira-
tok tisztdn személyes jellegliek voltak, jelezve, hogy az irni-olvasni tudas valoban be-
agyazodott a kultardba. Egy barlangban, a jideai sivatagban felfedeztek egy sztalak-
titot, amelyre valaki, talan egy tudos remete, aldasok sorat irta, és egy atkot is, arra
nézve, aki eltdvolitand a mlivét, nyilvanvaldéan nem a nyilvanossdgnak szanva koz-
lenddjét. A nyolcadik szdzadban Jeruzsalem lakoéi alagutat astak, hogy 0sszekdssenek
egy forrast a varos keleti részerdl az ovarossal. Egy felirat jelzi a pontot, ahol a két
munkacsoport taldlkozott, €s az irds beszadmol a hangokrél, melyek folerdsodtek,
ahogy a kozbensd sziklat eltavolitottak. A szavak nem feltétleniil illeszkednek abba a
térbe, amit a sotét alagltban kivéstek szamukra, de nyilvan hasznéra valtak azoknak,
akik a munkat végezték. Egy osztrakonra irt levélben a hatodik szazadbol, amikor az
izraelita kultarat szildrdan megalapoztak, egy hivatalnok valaszol a felettesének, aki
nyilvanvaldan leteremtette 6t, amiért egy korabbi kozlése zavarosra sikeredett,
»luram] szolgaldjanak sajog a szive, amidta elkiildte neki ezt a levelet!” — irja, majd a
Iényegre tér. ,,Ebben az én uram azt irja: Talan nem tudod, hogyan kell olvasni egy
levelet? Jahve életére eskiiszom, levelet nekem soha senki fel nem olvasott! Mi tobb,
ha hozzam levél érkezik, miutan elolvastam, a legaprobb részletekig el tudom ismé-
sara. Vajon teljesen lehetetlen elképzelniink, hogy félezer évvel kordbban a sivatagla-
kok ehhez foghato tudassal €s biliszkeseéggel voltak felvértezve?

A Biblia iréi és szerkesztd1 minden bizonnyal szilard tényekre alapoztak feltétele-
zésiiket. Elodeik elso irdskisérletei ugyanolyan jol 1athatok voltak akkor, mint ma-
napsag Vadi el-Holnal és Serabit el-Khadimnél. Nem elképzelhetetlen, hogy a mito-
szok és a részlegesen igazolt tényszerl allitasok kozott, melyeket a Kr. e. nyolcadik—
hatodik szazad idején rogzitettek az Otestamentumban, benne rejlett az alfabetikus
iras népi emlékezete. Es lehetséges, hogy a szerkeszték mindezt a lehetd leghataso-
sabb jelenetbe foglaltak, amit csak el tudtak képzelni; egy olyan képbe, amilyet sem
az egyiptomi, sem mas emlékmiiépitd, kdvéso kultira nem tudott felmutatni: Jahve
alaszall, hogy torvényeit vulkanikus tlizbetlikkel a Sinai-félsziget €10 sziklajaba éges-



S€.



